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Abstract 
Traditional contract review methods rely on manual, clause-by-clause review, 
which is inefficient, inconsistent in standards, and difficult to adapt to the high-
frequency business needs of grassroots units. This article takes the HS Market-
ing Department of Wuhan Tobacco Company as an example, systematically 
elaborating on the “1 + 8 + N + 1” layered review process explored in the “Con-
tract + AI” intelligent review project: the first layer “1” is general review, veri-
fying basic elements; the middle “8” covers eight core clauses, driven by both a 
rule engine and an AI model; “N” is a specialized rule library adapting to more 
than 12 business scenarios; and the final layer “1” is manual review and feed-
back loop. This process decouples review tasks according to their degree of 
certainty, achieving human-machine responsibility separation. The average re-
view time for standard contracts has been reduced from more than two days to 
18 minutes, and the detection rate of key compliance risks has reached 91.2%. 
This article also records the role transition frictions, trust calibration mecha-
nisms, and rule library iteration practices during process implementation, 
providing a replicable process methodology for the intelligent transformation 
of grassroots units in vertical industries. 
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1. 引言 

合同审查是企业合规管理的核心环节，其效率与质量直接影响交易成本

与风险控制水平。传统合同审查高度依赖人工逐条审阅，存在耗时长、标准

不一、风险遗漏等结构性痛点。随着人工智能技术的快速发展，特别是自然

语言处理与大语言模型在法律垂直领域的深度应用，合同审查的智能化转型

正在从技术构想走向行业实践。 
从技术路径看，当前合同智能审查主要沿着三条路线演进。其一是规则

引擎驱动型，通过预设审查要点与合规规则库实现自动化校验，优势在于结

果稳定、可审计，但灵活性不足，难以处理语义层面的复杂法律判断。其二

是大模型驱动型，依托 LLM 的语义理解与生成能力进行条款分析与风险识

别，能够处理开放式审查任务，但面临结果不稳定、可解释性弱、“幻觉”风

险等挑战。其三是混合架构型，将规则引擎的确定性审查与大模型的语义分

析相结合，通过系统架构设计实现优势互补。例如，江西某信息技术公司提

出的分层递进审查系统，将合同处理分为合同处理层、章节定位层、条款定

位层和评审分析层，逐层过滤聚焦；浙江某技术团队则构建了“基础规则 + 
语义分类 + 图推理”的三层检测体系，实现从模式匹配到语义理解的能力跃

升。 
从行业实践看，合同智能审查已从概念验证进入规模化部署阶段。中国

烟草总公司职工进修学院王某提出的“四位一体”大模型系统框架，已在合

同审查、制度问答等场景完成实效验证，可将行业制度问答准确率提升至 90%
以上，业务流程自动化率提升 40%以上[1]。海南省某市烟草专卖局也已运用

AI 大模型技术开发合同智能审核系统，实现合同文本的自动解析与多维度审

查，着力解决审核周期长、标准执行不一等痛点。 
然而，现有研究与实践中存在一个显著缺口：多数系统设计从“技术供

给”出发，侧重算法选型与系统架构，而较少从“基层业务痛点”出发，关注

流程再造与组织适配问题[2]。烟草行业基层单位普遍面临“一人多岗、高频

业务、标准参差”的现实约束——审查员配置有限，业务场景多样等实践问

题。在此背景下，技术工具的有效性不仅取决于算法性能，更取决于其能否

嵌入基层业务流程并形成可持续的协作机制。 
因此，本文以武汉市烟草公司 HS 营销部为观察点，聚焦“合同 + AI”

智能审查项目落地过程中形成的“1 + 8 + N + 1”分层审查流程，系统回答

如何将合同审查任务按确定性程度分层解耦，实现人机分责和流程在基层实

践中面临哪些组织摩擦与信任校准问题以及规则库如何通过反馈闭环持续

迭代。 
需要说明的是，本文所使用的效率对比数据、风险检出率统计及规则库

更新记录，均来源于 HS 营销部内部办公系统的运行日志、人工审查台账及工

作周报月报等内部工作记录。上述材料由笔者作为项目参与方直接采集与整

理，统计范围为 2020 年至 2026 年期间通过该系统审查的全部 127 份合同。

其中，传统全人工流程审查的 97 份合同为基线组，该组数据用于建立效率与

质量的基线水平。试运行“1 + 8 + N + 1”分层审查流程的 30 份合同为试点
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组。该组数据用于评估新流程的实施效果。本文的效率对比分析基于基线组

与试点组的独立样本进行；风险检出率与规则迭代记录则主要依据试点组运

行日志及人工复核台账。 
上述数据为单一基层单位的内部管理记录，未经第三方独立核验，统计

口径以台账原始登记为准，研究据此进行描述性分析，不做因果推断。 

2. 传统合同审查模式的瓶颈诊断 

2.1. 流程特征：全人工、串行、经验依赖 

HS 营销部 2025 年至 2026 年上半年的合同审查流程可还原为五个刚性节

点(见图 1)： 
 

 
图 1. HS 营销部合同审核流程 

 
以一份食堂食材采购合同为例，经办人完成起草后，需打印纸质文本逐

级签字，合同审查员收到时往往已积压多份待审件，只能按提交顺序排队处

理。审查员打开合同，首先核对主体资质、标的金额、付款方式等基础要素，

再逐条比对违约责任、争议解决、保密义务等条款，最后手写修改意见退回

经办人。这一流程中，基础要素校验与核心条款审查混杂在同一时段完成，

法条检索、历史案例回忆、格式规范性判断同步占用审查员认知资源。问题

出现的根源在于流程设计将高认知负荷任务与低认知负荷任务捆绑，迫使审

查员在过劳状态下持续作出复杂判断。 

2.2. 效率瓶颈：以 HS 营销部为观察点的实证 

研究表明：传统模式下平均每份合同需时 2 天以上。这一均值在 HS 营

销部的具体分布更为离散：采购类合同因模板相对固定，根据采购系统合同

流转日志显示平均耗时 1 个工作日；服务类合同如物业维保、电梯维修，因

条款定制化程度高，根据采购系统合同流转日志显示平均耗时 3 个工作日；

偶发的电信类、邮政类合同曾出现 30 个工作日的极端案例。2020 年至 2025

年间，据统计，HS 营销部 97 份合同中，有 13 份因审查周期过长导致业务节

点延误，其中 4 份错过了履行窗口期，被迫延期至下一周期执行。审查时限

的不可预期性，直接传导为业务计划的不可控性。经办人无法提前获知合同

何时定稿，只能反复电话催促或临时调整执行节奏，合同审核部门和人员则

陷入“被催促–赶进度–质量波动–更多返工”的恶性循环，甚至出现较大

的法律风险及纠纷。 

2.3. 质量波动：审查标准的主观性根源 

人工审查的质量差异难以通过培训完全消除。研究指出，“人工审查易

受个人经验与认知差异影响，导致审查尺度不一、风险点遗漏或误判”。HS
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营销部 2024 年全年合同内部自查提供了具体佐证：抽取已归档的 10 份合同，

由同级单位两位审查员独立复核，对“付款方式是否合规”这一相同条款，

一致判定为“合规”的仅 4 份，分歧集中在“分期付款比例是否超过行业惯

例”的裁量标准上——一位审查员以“过往合同最高预留 20%”为默认基准，

另一位则以“意思自治”为判断依据。两种标准均无书面成文规定，依赖个

人经验沉淀。更为隐蔽的风险在于新型业务场景。例如：2026 年 HS 营销部

首次电信专网业务服务合同，审查员对“数字电路 SDH/MSTP 专线/精品专线

/DDN 数字数据网/FR 帧中继/ATM 电路/IP-VPN”等专业名词缺乏经验参照，

仅作出“建议补充约定”的模糊提示，未识别出专业名词背后的风险点。复

杂业务及新型合同场景中，存在合规盲区与法律风险，其本质是经验驱动模

式无法覆盖知识边界外的例外情形。 

2.4. 小结：瓶颈的结构性而非个体性 

本文涉及的“审查耗时”指合同提交审查至办结的自然日数，以审查台

账收件与办结日期为准；“业务节点延误”指办结日晚于经办人填写的预定

启动日期；“风险检出率”为检出风险点占最终确认风险点总数的比例；“风

险覆盖水平”为已配置规则库覆盖的风险类型占该场景历史及预期风险类型

总数的比例。 

上述效率与质量问题的共性特征在于：其根源不在于审查员个人能力不

足，而在于流程结构将过多任务压缩在单一节点、过多判断依赖隐性经验而

非显性规则。本文认为此三类问题并列呈现——审查效率低下、审查标准不

一、市面通用系统可信度低——前两类指向流程缺陷，第三类指向技术替代

方案的局限性。这一诊断构成了“1 + 8 + N + 1”分层审查流程的设计起点：

不是寻找更聪明的审查员，也不是引入更强大的通用模型，而是将审查任务

按认知负荷与确定性程度拆解，匹配人机各自的优势区间。 

3. “1 + 8 + N + 1”分层审查流程的设计与实现 

3.1. 设计原则：从“一人全责”到“人机分责” 

问题焦点存在于“AI 能不能替代审查员”。从技术的角度出发可以主张

以大模型端到端处理，但实际中存在的问题是 AI 输出无法说清“为什么判定

此条款高风险”。最后“1 + 8 + N + 1”架构的原始雏形确定为将审查任务按

确定性程度分层，即左侧任务由规则引擎刚性执行，右侧任务保留人工裁量，

中间区域由 AI 辅助推理但需人工复核确认。 
三项原则由此确立(见图 2)。第一，分层解耦。将混杂在同一审查时段的

基础校验、核心条款审查、场景适配、例外处理拆解为独立环节，降低单节

点认知负荷。第二，人机分责。规则引擎处理确定性、结构化强的审查点，确

保 100%准确；AI 模型处理语义模糊、需要推理的复杂条款，提供辅助判断；

人工保留法定裁量与低置信度结果的终局权。第三，渐进兜底。每层审查的

输出并非简单通过/不通过，而是附带置信度标签，低置信度结果自动流入下

一层级或人工复核清单，形成质量防护网。 
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图 2. 设计原则示意图 

3.2. “1”通用审查：基础要素的标准化校验 

通用审查层对应“1 + 8 + N + 1”顺序执行审查流水线中的首个“1”，

处理对象为合同的形式合规性与要素完整性。系统解析上传的合同文本后，

自动提取主体名称、统一社会信用代码、标的金额、签订日期、签章完整性

等 12 项基础字段，与工商登记库、预算指标库、历史合作方黑名单进行交叉

核验(见表 1)。 
 

表 1. 通用审查层校验项与规则来源 

序号 校验字段 规则来源 触发条件示例 输出类型 

1 主体名称 工商登记库 与营业执照不一致 不通过 

2 统一社会信用代码 全国组织机构库 代码无效或已注销 不通过 

3 标的金额 预算指标库 超年度预算额度 
不通过 + 关
联制度条款 

4 签订日期 财务制度 倒签/超预算年度 
不通过 + 补
充说明模板 

5 签章完整性 
OCR 识别 + 规
则库 

缺骑缝章/签字人权

限不足 
不通过 

6 … … … … 

 
以 HS 营销部 2026 年 2 月测试的一份办公设备采购合同为例，系统识别

出“签订日期”字段为“2026 年 3 月 15 日”，触发两项校验：一是日期早于

当前系统时间，提示“倒签合同，需补充情况说明”；二是该日期不在 2026
年度预算执行周期内，自动关联财务制度条款，标注“预算年度不符，建议

核实资金渠道”。这两项判断均基于确定性规则，无 AI 推理成分，处理耗时
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0.8 秒，输出结论为“通过”或“不通过”，无置信度灰色地带。 
此类功能为“合同文件解析(支持多格式附件上传与纯文本、结构信息提

取)”与“智能分类路由(基于关键词标签与模型预测识别合同类型)”。在流程

架构中，通用审查层的核心价值在于：将审查员原用于核对格式、检索主体资

质、比对预算指标的时间压缩至秒级，且消除人为疏忽导致的低级错误[3]。 

3.3. “8”核心审查：八大条款的规则引擎与 AI 模型并行处理 

核心审查层对应“1 + 8 + N + 1”中的“8”，覆盖付款方式、违约责任、

争议解决、保密义务、知识产权、不可抗力、合同变更、终止解除八大条款。

此层采用“规则引擎 + AI 模型”双轮驱动架构，是技术路线的关键创新点。 
规则引擎侧重处理结构化、可编码的审查点。以“付款方式”条款为例，

该流程要求“梳理并优化合同审查要素，形成标准化、原子化的审查规则库”。

HS 营销部提炼的审查规则包括：预付款比例不得超过合同总价的 30%；质保

金预留比例不得低于 5%且不超过 10%。规则引擎的审查规则来源于《民法

典》、上级公司《合同管理办法》等制度文件；“预付款不超过 30%”及“质

保金 5%~10%”的阈值分别依据上级制度文件与 HS 营销部内部操作规范确

定。规则引擎将上述条款转化为“IF-THEN”执行代码，输入合同文本后自动

匹配，输出“合规/不合规 + 依据条款 + 修改建议”。 
AI 模型侧重处理语义模糊、需上下文关联的审查点[2]。仍以“付款方式”

为例，某份物业维保合同约定“甲方于服务期满后视满意度支付尾款”，规

则引擎无法判定“视满意度”是否构成确定性付款义务，触发 AI 模型介入。

模型基于领域自适应微调技术，分析该表述与历史风险案例的语义相似度，

输出“该条款存在付款条件不明确风险，建议修改为：经甲方验收合格后 X
个工作日内支付”，并标注置信度为 87%。置信度 ≥ 90%的结果直接进入审

查报告，<90%且≥70%的结果进入人工复核清单，<70%的结果标记为“AI 无
法判断，建议人工审查”(见图 3)。 

 

 
图 3. “8”核心审查层双轮驱动流程图 

3.4. “N”专项审查：12 类业务场景的差异化适配 

专项审查层对应“1 + 8 + N + 1”中的“N”，解决了“市面通用合同审
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查系统……对烟草行业监管政策、业务惯例的理解不足”问题。该流程明确

12 类核心业务场景，包括食堂食材采购、物业维保服务、办公设备购置、烟

用物资调配、车辆租赁、基建维修、信息系统开发、咨询服务、广告宣传、会

议培训、劳务派遣、其他服务。每类场景配置独立的审查规则子库与风险案

例集。 
以 HS 营销部承办频率最高的“物业服务合同”为例，专项审查层加载三

类专属规则：一是物业费用监管规则，如物业服务提供方的物业费用不应明

显高于市场价或与往年相比变化幅度过大；二是行业廉政规则，如物业费用

总额超过一定数额，则需要会同审计部门进行编制最高限价；三是业务惯例

规则，如先开具发票后进行付款。上述规则来源于行业上级规定及 HS 营销部

往年合同参考，经拆解为机器可执行的原子化条目。 
专项审查层的触发机制由“智能分类路由”自动完成。系统基于合同文

本中的关键词标签(如食材、配送、保质期)与模型预测，识别合同类型后自动

加载对应规则子库。但存在误分类，主要发生在“咨询服务”与“印刷服务”

的边界——两类合同均涉及“创意策划”表述，需人工复核确认。 

3.5. “1”人工复核：裁量保留与质量闭环 

末层“1”对应“1 + 8 + N + 1”的最后一个“1”，承担两项职能：一是

终局裁量，处理 AI 置信度不足或法定必须由人判断的事项；二是质量兜底，

对系统输出进行抽样校验，形成反馈数据。 
人工复核清单的生成逻辑由系统自动化完成，应当汇总所有 AI 低置信度

结果和裁量项，生成待人工复核清单。具体而言，进入人工复核清单的情形

包括三类：规则引擎标记为“不合规”但涉及例外审批条款的；AI 模型输出

置信度 70%~90%的；合同类型分类概率最高值低于 85%的。复核界面采用分

级分颜色展示：绿色为规则引擎确认合规项，黄色为 AI 建议关注项，红色为

系统判定不通过项。审查员可逐一点击查看依据来源、关联法规、历史案例，

对 AI 建议选择“采纳/修改/驳回”，驳回须填写理由。 
人工反馈闭环学习机制要求审查员的复核结果自动进入训练样本池，用于

模型的周期性迭代。以 2025 年 5 月为例，HS 营销部审查员对 AI 建议的驳回

集中于“违约责任”条款的违约金比例建议——AI 倾向于引用《民法典》及相

关司法解释中的规定，而审查员依据具体合作历史作出上下浮动调整。这批驳

回数据经标注后注入模型微调，次月该条款的采纳率得到明细提示。这一闭环

使系统从“静态规则集”演进为“动态学习体”，但边界亦须明确：“人工保

留法定裁量与低置信度结果的终局权”，技术迭代不替代人的最终判断。 

4. 流程落地的组织配套与人员调适 

4.1. 审查角色的重新分工 

“1 + 8 + N + 1”架构改变了审查员的日常工作内容，明确验证实施单位

覆盖核心区全部法务、采购、后勤等合同相关岗位人员。HS 营销部作为基层

验证点，实际涉及岗位仅 3 人：1 名法规联络员、1 名采购经办人、1 名部门
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负责人。法规联络员的角色从“逐条审阅者”转为“复核清单处理者 + 规则

反馈者”，其工作界面从 Word 文档批注变为系统黄色/红色区域的人工确认。 
角色转换的初期摩擦集中体现在“信任校准”。2025 年 2 月试点首周，

合同审核员对系统标记为绿色的“合规”项仍习惯性逐条核对，日均处理量

未达预期。经过追踪其操作日志发现，大部分时间消耗于“点击绿色区域查

看依据详情”。经一对一访谈，合同审核员反馈：“机器说合规，但我得看到

依据才放心。”这一反馈直接推动界面优化：绿色区域默认折叠依据详情，

仅显示条款编号，点击展开，减少视觉干扰。 

4.2. 从“全责”到“节点把关”的心理转换 

采购经办人的调适压力更为隐蔽。传统模式下，经办人提交合同后“等

待审查结果”，责任边界清晰；“1 + 8 + N + 1”架构要求经办人在系统提示

红色不通过，必须“处理或填写理由后方可进入下一流程”，实质将部分审

查责任前移至经办人。2025 年 6 月，HS 营销部经办人因“合同乙方有关资历

日期过期”被系统红色拦截，填写理由“乙方新资质正在办理”，提交后法规

联络员复核驳回，要求补充“新资质预计取得时间 + 临时履约担保”。经办

人不理解“担保”等法律专用名词，导致流程搁置。 

该流程的设计应对方式是将“填写理由”转化为标准化模板。系统红色

区域关联“常见理由库”，经办人可选择“资质更新中”“预算调整中”“领

导审批加签”等预设标签，标签自动触发后续材料清单。HS 营销部案例纳入

模板优化：新增“资质过渡期”标签，关联“临时担保函 + 承诺书”材料要

求。模板化降低了经办人的认知负担，也规范了理由表述的合规性。 

4.3. 基于反馈的规则库迭代 

规则库的动态更新是“1 + 8 + N + 1”持续运行的基础。再造流程要求“支

持对审查规则的可视化配置、管理与热更新”，HS 营销部的实践形成“一线

触发–法规审核–技术方部署”的三日闭环。2026 年 5 月，HS 营销部承办首

份“电路业务服务合同”，系统分类为“其他服务”，加载通用规则库，未识

别“数字电路 SDH/MSTP 专线”专业名词。法规联络员人工复核后，通过管

理后台提交“新增场景申请”，附该合同脱敏文本与审查要点。上级部门次

日审核通过，技术方第三日完成规则条目编码与热更新。 

5. 可迁移的流程再造方法论 

基于系统运行日志与人工台账，试点组(30 份)平均审查周期约为 0.6 个

工作日，较基线组(97 份)的约 2.1 个工作日缩短约 71%；业务节点延误发生率

由 13.4% (13/97)降至 6.7% (2/30)；试点期间系统共提示风险 126 条，经人工

确认有效 107 条，有效率为 84.9%；人工复核工作量缩减约 70%。 
“1 + 8 + N + 1”分层审查流程在 HS 营销部的实践，可提炼为行业基层

单位智能化转型的三条路径特征。其一，业务驱动而非技术驱动。“能不能

让机器先筛一遍”决定了后续所有技术选择，AI 模型的引入是为解决规则引
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擎无法覆盖的语义模糊地带，而非为使用技术而使用。其二，渐进兜底而非

一步到位。每层审查均保留人工介入接口，置信度阈值动态校准，系统能力

边界显性化，避免“全自动化”承诺导致的信任崩塌。其三，闭环迭代而非静

态部署。规则库的热更新机制、人工复核的样本回流、经办人理由的标准化

模板，使系统持续吸收一线业务变化，降低“上线即落后”风险。 
然而，这套流程的有效性高度依赖特定前提——业务规则的可编码性、

专业人员的持续在场、以及外部技术供应的稳定可靠。一旦这些条件出现波

动，系统引入所伴生的“去技能化”、运维成本转移与认知锁定等深层风险

便会显现，需建立前置性应对机制。 
本文的局限在于：HS 营销部为单一验证点，样本量 127 份，覆盖 9 类场

景，试点周期较短，中长期风险尚未完全显现。未来研究可从两方面展开：

一是探索生成式 AI 嵌入审查意见自动撰写，基于规则输出与模型定位自动生

成“问题描述–规范依据–修改建议”三段式草稿，将审查员从撰写劳动中

进一步释放；二是在不同业务特征、不同组织规模的单位中开展对比验证，

检验分层架构的适用边界，形成可参数化的迁移指南。 
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Appendix (Abstract and Keywords in Chinese) 

“1 + 8 + N + 1”分层审查：烟草行业合同智能化审查的流程再造与

基层实践 

摘要：传统合同审查模式依赖人工逐条审阅，效率低下、标准参差，难以适

应基层单位高频业务需求。本文以武汉市烟草公司 HS 营销部为观察点，系统

阐述“合同 + AI”智能审查项目中探索形成的“1 + 8 + N + 1”分层审查流

程：首层“1”为通用审查，校验基础要素；中间“8”覆盖八大核心条款，由

规则引擎与 AI 模型双轮驱动；“N”适配 12 类以上业务场景的专项规则库；

末层“1”为人工复核与反馈闭环。该流程将审查任务按确定性程度分层解耦，

实现人机分责，在基层实践中显著缓解了人工审查压力，缩短了业务等待时

间，并通过对规则库的持续迭代，提升了合规风险的整体覆盖水平。本文同

时记录流程落地中的角色转换摩擦、信任校准机制与规则库迭代实践，为垂

直行业基层单位智能化转型提供可复制的流程方法论。 

关键词：合同审查，流程再造，人机协同，烟草行业，智能化转型 
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